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INSTRUKSIES AAN KANDIDATE: 
  
 DAAR IS TWEE AFDELINGS IN HIERDIE EKSAMEN.  
 AFDELING A BESTAAN UIT TWEE VRAE, EN DIT IS VERPLIGTEND OM 
ALBEI VRAE TE BEANTWOORD.  
 AFDELING B BESTAAN UIT DRIE VRAE, MAAR U MOET SLEGS EEN UIT 
DIE DRIE VRAE BEANTWOORD.   
 SLEGS U EERSTE ANTWOORD SAL GEMERK WORD INDIEN U SOU 
BESLUIT OM AL DRIE VRAE IN AFDELING B TE BEANTWOORD.  
 HANDIG ASSEBLIEF U VRAESTEL IN VOORDAT U DIE EKSAMENLOKAAL 
VERLAAT.  
 LEES ASSEBLIEF DIE VRAE VERSIGTIG DEUR EN BEPLAN U ANTWOORD 








BEANTWOORD ASSEBLIEF VRAE 1 EN 2 
VRAAG 1 
Die Vatikaan het onlangs opspraak verwek nadat ‘n Katolieke priester afgedank is toe hy in 
die openbaar onthul het dat hy homoseksueel is.  Dié openbaring is kort voor ‘n groot 
vergadering van kerkleiers gemaak waar die Kerk se standpunt oor sosiale kwessies soos 
egskeiding en homoseksualiteit bespreek sou word.  ‘n Spreekspersoon vir Pous Francis het 
die Poolse priester Krzysztof Charamsa se optrede as ‘baie ernstig en onverantwoordelik’ 
bestempel, en dat hy outomaties uit sy pos as  teoloog in die Vatikaan geskop sou word.  
Charamsa was ‘n intermediêre-vlak beampte in die Vatikaanse burokrasie wat met die 
kerkleer gewerk het.   
 
Die bogenoemde laat belangrike vrae ontstaan ten opsigte van die reg op godsdiensvryheid 
en die mate waarin dit beperk kan word.  Aangesien die Suid-Afrikaanse Grondwet die reg op 
godsdiensvryheid waarborg, is dit belangrik om die vrae wat hierdie geval laat ontstaan in ag 
te neem. 
 
Beantwoord die volgende vrae: 
1.1. Bespreek die Suid-Afrikaanse benadering tot die reg van godsdienstelike instellings om 
op ‘n onbillike wyse te diskrimineer, op gronde wat verbied word in Artikel 9 van die 
Handves van Regte, deur op godsdienstige leerstellings te steun op ‘n kritiese wyse.  U 
moet u antwoord steun deur te verwys na relevante regspraak en bepalings in die 
Grondwet.                            (10) 
1.2. Suid-Afrikaanse howe is huiwerig om Artikel 36 van die Handves van Regte toe te pas 
om vas te stel of ‘n skending van die reg op vryheid van godsdiens, oortuiging of mening 
ingevolge Artikel 15 van die Handves van Regte ‘n onbillike beperking was.  Bespreek 
verskillende tegnieke wat deur howe gebruik word om eerder die omvang van Artikel 15 
te beperk as om Artikel 36 toe te pas.  Staaf u antwoord deur na relevante regspraak te 
verwys.                                (10) 
 [20] 
VRAAG 2 
Ekstreme uitdrukking het die afgelope paar jaar drasties toegeneem wat gelei het tot 
omstredenheid en wat verder skeiding in die Suid-Afrikaanse samelewing gesaai het.  Diane 
Kohler Barnard, die Demokratiese Alliansie se spreekspersoon vir die polisie, het ‘n Facebook 
pos gedeel waarin die lof van apartheidleier PW Botha besing word.  Die pos, geskryf deur 
joernalis Paul Kirk, het die volgende gestel:  ‘Please come back PW Botha – you were far 
more honest than any of these ANC rogues, and you provided a far better service to the public.’  
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Die voormalige President van Wits se Studente Verteenwoordigingsraad, Mcebo Dlamini, het 
op Facebook geskryf dat daar in elke blanke persoon ‘n ‘element of Adolf Hitler’ skuil, en dat 
hy die Nazi leier bewonder vir sy ‘charisma’ en ‘organisational skills’.  Lede van die Congress 
of South African Students (‘Cosas’) het verskeie varkkoppe in die kosher en halaal afdeling 
van ‘n Woolworths tak in Kaapstad gesit om te protester teen Israel se optrede in die Gaza 
strook.    Zulu Koning Goodwill Zwelithini het vroeër die jaar gesê dat ‘foreigners needed to 
leave the country,’ en hul aangemoedig om hul tasse te pak en weg te gaan.  Hy het verder 
gestel dat vreemde burgers die aard van die Suid-Afrikaanse samelewing verander omdat 
hulle ‘poorly behaved and undisciplined locals’ uitbuit.  Xenofobiese aanvalle teen vreemde 
burgers het kort na hierdie opmerkings in KwaZulu-Natal ontvlam.  ‘n Ondersoek deur die 
Suid-Afrikaanse Menseregte Kommissie het bevind dat leerlinge by ‘n skool in Bloemfontein 
blootgestel is aan ontmenslikende en rassistiese behandeling deur personeellede, insluitend 
die skoolhoof.  Kinders by die skool het beweer dat personeel hulle rassistiese, neerhalende, 
en verkleinerende name genoem het, insluitend ‘k-, bobejane, ape’, en ‘little black bitches’.    
 
Hierdie vorme van uitdrukking dui almal op ‘n kommerwekkende weerspieëling van ‘n 
diepgewortelde en ingeburgerde vooroordeel teen ‘die ander’.  Dit is moeilik, indien nie 
onmoontlik nie, om hierdie vorme van uitdrukking te vereenselwig met die ideale van die 
grondwetlike projek om ‘n vry, oop en demokratiese staat gegrond op menswaardigheid, 
gelykheid en die bevordering van menseregte te vestig.   
 
Beantwoord asseblief die volgende vrae: 
2.1. Watter vorm van uitdrukking, geuiter teenoor u persoonlik of waarvan u ‘n getuie was, het 
u veral as beledigend ervaar?  Verduidelik of hierdie vorm van uitdrukking beskerming sal 
geniet ingevolge Artikel 16 van die Handves van Regte.       (5) 
2.2. Sal dié vorm van uitdrukking, waarna u in 2.1 verwys het, as haatspraak neerkom 
ingevolge Suid-Afrikaanse reg?  Staaf u antwoord deur na toepaslike bepalings in die 
Suid-Afrikaanse Grondwet, wetgewing, asook relevante regspraak te verwys.               (15) 
2.3. Aanvaar u besluit om regstappe in te stel teen die persoon/bron wat die beledigende vorm 
van uitdrukking geuiter het.  Met verwysing na u antwoord in 2.2, bespreek of hierdie ‘n 
kwessie van direkte of indirekte toepassing sal wees, asook of dit ‘n kwessie van 
horisontale of vertikale toepassing van die Handves van Regte sal wees.   (5) 
2.4. Bespreek die toepaslikheid van grondwetlike regsmiddels in hierdie aangeleentheid op ‘n 
kritiese wyse.            (5) 
[30] 
[AFDELING A:  50] 
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VRAAG 3 
“Geslagtelike gelykheid verseker gelyke geleenthede en gelyke uitkomste.  Met ander woorde, 
dit neem gevalle van ondergeskiktheid en diskriminasie in ag.  Geslagtelike geregtigheid is ‘n 
mensregtelike benadering wat gerig is op die ‘beїndiging en regstelling van ongelykhede tussen 
mans en vrouens wat die ondergeskiktheid van vroue aan mans onderhou’.  Geslagtelike 
geregtigheid verseker verder dat vroue substantiewe gelykheid geniet, wat erkenning verleen 
daaraan dat seker groepe benadeel is, soos kinders, gestremde persone, seksuele 
minderhede, en vroue.  Geslagtelike gelykheid is dus ‘n reaksie op die meervoudige faktore 
wat ‘n negatiewe impak het op vroue se ontwikkeling.    
   – Dr Rita Ozoemena op 6 Oktober 2015 by die Universiteit van Johannesburg. 
 
Met die bogenoemde stelling in ag geneem, bespreek geslagtelike gelykheid en geslagtelike 
geregtigheid in die Suid-Afrikaanse konteks.  Maak verwysing na relevante regspraak in u 
antwoord.                     (10) 




Die Konstitusionele Hof het as volg in die Government of the Republic of South Africa v 
Grootboom 2001 (1) SA 46 (CC) opgemerk: 
 
‘While the justiciability of socio-economic rights has been the subject of considerable 
jurisprudential and political debate, the issue of whether socio-economic rights are justiciable 
at all in South Africa has been put beyond question by the text of our Constitution as construed 
in the Certification judgment. During the certification proceedings before this Court, it was 
contended that they were not justiciable and should therefore not have been included in the 
text of the new Constitution. In response to this argument, this Court held:  
 
“[T]hese rights are, at least to some extent, justiciable. As we have stated in the 
previous paragraph, many of the civil and political rights entrenched in the 
[constitutional text before this Court for certification in that case] will give rise to similar 
budgetary implications without compromising their justiciability. The fact that socio-
economic rights will almost inevitably give rise to such implications does not seem to 
us to be a bar to their justiciability. At the very minimum, socio-economic rights can be 
negatively protected from improper invasion.”  
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Socio-economic rights are expressly included in the Bill of Rights; they cannot be said to exist 
on paper only. Section 7(2) of the Constitution requires the state “to respect, protect, promote 
and fulfil the rights in the Bill of Rights” and the courts are constitutionally bound to ensure that 
they are protected and fulfilled. The question is therefore not whether socio-economic rights 
are justiciable under our Constitution, but how to enforce them in a given case. This is a very 
difficult issue which must be carefully explored on a case-by-case basis [para 20].” 
 
Met verwysing na die bogenoemde, vergelyk die redelikheidsbenadering tot sosio-
ekonomiese regte met die minimum-kern benadering tot sosio-ekonomiese regte.  U antwoord 





In Glenister v President of the Republic of South Africa 2011 (3) SA 347 (CC) het Regters 
Moseneke en Cameron J die noodsaaklikheid en motivering om korrupsie te beveg as volg 
beskryf:  
‘There can be no gainsaying that corruption threatens to fell at the knees virtually everything 
we hold dear and precious in our hard-won constitutional order. It blatantly undermines the 
democratic ethos, the institutions of democracy, the rule of law and the foundational values of 
our nascent constitutional project. It fuels maladministration and public fraudulence and imperils 
the capacity of the state to fulfil its obligations to respect, protect, promote and fulfil all the rights 
enshrined in the Bill of Rights. When corruption and organised crime flourish, sustainable 
development and economic growth are stunted. And in turn, the stability and security of society 
is put at risk [para 166].’ 
 
Met verwysing na die bogenoemde, evalueer krities of korrupte aktiwiteite in die openbare 
administrasie ‘n skending van menseregte gewaarborg in die Handves van Regte is.             (10) 
 [10] 
[AFDELING B:  10] 
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